
재항고   

 

재항고인:  김명호,  

 

 

상대방: 학교법인 성균관 대학, 서울 종로구 명륜동 3 가 53 이사장 권이혁 

       

위 당사자간 서울고등법원 2005 나 84701 방어방법각하신청기각의 항고 각

하결정에 대하여 재항고를 제기합니다. 

 

 

원 결정의 표시 

 

“ 2006. 5. 1. 자 방어방법각하 신청 기각 결정은 항고대상이 아니다.” (5 월 

26 일 변론기일에서 서울고법 민사 2 부 박홍우 부장판사 구술로 고지) 

 

 

 

재항고  취지 

 

“ 2006. 5. 1 자 방어방법각하신청 기각결정의 항고에 대한, 각하 결정을 취

소한다.”  

 

라는 결정을 구합니다.  

 

 

재항고  이유 

 

 

1. 재항고에 이르게 된 경위 

 

재항고인은 민사소송법 제 149 조(실기한 공격, 방어방법의 각하)에 따

라, 상대방의 방어방법에 대한 각하신청을 하였고(입증자료 1), 그의 기

각 결정에 대하여 민사소송법 제 439 조(항고의 대상)에 의하여, 항고
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하였습니다. 

박홍우 재판장은 항고대상이 아니라며 각하결정을 하였기에 민사소송

법 제 442 조에 따라 재항고에 이르게 된 것입니다. 

 

2. 민사소송법 제 442 조의 재항고 사유 해당여부에 대하여 

 

민사소송법 제 442 조(재항고) 

항고법원ㆍ고등법원 또는 항소법원의 결정 및 명령에 대하여는 재판

에 영향을 미친 헌법ㆍ법률ㆍ명령 또는 규칙의 위반을 이유로 드는 

때에만 재항고(再抗告)할 수 있다. 

 

    민사소송법 제 149 조(실기한 공격ㆍ방어방법의 각하)  

①당사자가 제 146 조의 규정을 어기어 고의 또는 중대한 과실로 공

격 또는 방어방법을 뒤늦게 제출함으로써 소송의 완결을 지연시키

게 하는 것으로 인정할 때에는 법원은 직권으로 또는 상대방의 신

청에 따라 결정으로 이를 각하할 수 있다.   

②당사자가 제출한 공격 또는 방어방법의 취지가 분명하지 아니한 

경우에, 당사자가 필요한 설명을 하지 아니하거나 설명할 기일에 출

석하지 아니한 때에는 법원은 직권으로 또는 상대방의 신청에 따라 

결정으로 이를 각하할 수 있다. 

 

     민사소송법 제 439 조(항고의 대상) 

제 439 조 (항고의 대상) 소송절차에 관한 신청을 기각한 결정이나 

명령에 대하여 불복하면 항고할 수 있다. 

  

 

박홍우 재판장의 각하결정은 다음과 같은 사유로 법률 또는 헌법에 위

반되는 것으로, 민사소송법 제 442 조에서의 “ 재판에 영향을 미친 헌법 

또는 법률의 위반” 한 경우에 해당됩니다. 

 

가. 재항고인은  위 민사소송법 제 149 조와 제 439 조에 의하여 적법

하게 항고를 한 것이 명백합니다. 따라서, 박홍우 판사의 항고대상

이 아니라는 결정은 민사소송법 제 439 조를 위반한 것. 

 

나. 가사 박홍우 재판장이, 일반인에게 공개되지 않는 대법원 규칙에 

의하여 항고대상이 아니라고 결정하였다면,  
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그 결정은 헌법 108 조 

 

“ 대법원은 법률에서 저촉되지 아니하는 범위 안에서 소송에 관

한 절차, 법원의 내부규율과 사무처리에 관한 규칙을 제정할 수 

있다.”  

 

에서의, 법률, 즉 민사소송법 제 439 조에 위배하는 규칙에 따른 것

이므로 헌법에 위배되는 결정인 것입니다. 따라서, 이 경우는 민사

소송법 제 442 조의 ‘ 재판에 영향을 미친 헌법의 위반’ 한 것이라

고 할 수 있습니다. 

 

 

결 론 

 

위에 언급한 헌법과 민사소송법으로부터 명백하듯이, 방어방법 각하신청기각

의 항고에 대한 박홍우 재판장의 각하 결정은 위헌 또는 위법적인 것으로 

마땅히 취소되어야 하며, 방어방법 각하신청은 받아들여져야 합니다. 

  

재항고 진행상황에 따라, 추가자료를 추후에 제출하겠습니다. 

 

 

2006 년 6 월 1 일  

 

위 재항고인 김명호   (날인 또는 서명)  

 

 

 

입증 자료 

 

1. 항고장(2006. 5. 18 일 제출) 

2. 피고 성대의 소송위임장(방어방법각하신청의 추가자료) 

 

 

 

 

대법원 귀중 
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